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Regeste

Regeste Stiftungsaufsicht; Art. 84 ZGB. 1. Art. 84 Abs. 1 ZGB gilt nur far Stiftungen, die
eindeutig einem einzigen Gemeinwesen angehdren. Bezliglich jener Stiftungen, die sich
ihrer Bestimmung nach auf mehrere Gemeinden erstrecken, wozu in der Regel die
Personalfursorgestiftungen gehéren, enthdt das Gesetz eine Liicke. Dieseist in dem Sinne
auszufillen, dass es Sache des kantonalen Rechts ist, die Aufsicht tber diese Stiftungen
dem Kanton, einem Bezirk oder einer Gemeinde zuzuweisen (E. 3). 2. Die
Aufsichtsbehdrde darf ein Stiftungsorgan in Anwendung von Art. 84 Abs. 2 ZGB nur
abberufen, wenn die Zweckverwendung des Stiftungsvermagens beeintréchtigt oder
geféhrdet ist und andere, weniger einschneidende Massnahmen nicht zum Ziele fuhren. Ein
Verschulden des Stiftungsorgans ist nicht notwendige V oraussetzung fir die Abberufung
(E. 5).

Erwagungen

E.3

a) Nach Art. 84 Abs. 1 ZGB unterstehen Stiftungen der Aufsicht des Gemeinwesens (Bund,
Kanton oder Gemeinde), dem sie ihrer Bestimmung nach angehoren. Es stellt sich daher die
Frage, ob die Gemeinden mit Bezug auf die ihnen angehdrenden Stiftungen ein unmittelbar
auf Art. 84 Abs. 1 ZGB beruhendes Recht auf Ubernahme der Stiftungsaufsicht besitzen
oder ob die Kantone frel seien, abweichende Normen zu erlassen und derartige Stiftungen
unter die Aufsicht der Bezirksbehdrden oder der kantonalen Behorden zu stellen. In der
Literatur werden diesbezliglich beide Meinungen vertreten (vgl. RIEMER, N. 28 zu Art. 84
ZGB ). b) Der klare Gesetzeswortlaut von Art. 84 Abs. 1 ZGB scheint gegen die
Zulassigkeit abwel chenden kantonalen Rechts zu sprechen. Die Gesetzesmaterialien sind
indessen nicht eindeutig. Wahrend Eugen Huber in den Eidgendssischen Réten bezliglich
der einer Gemeinde angehdrenden Stiftungen ohne weiteres von einer Gemeindeaufsicht
ausging, wurde dort auch die Meinung vertreten, die Kantone kdnnten die Aufsicht nach
ithrem Belieben organisieren und sie dem Regierungsrat oder einer andern Behorde
Ubertragen (die ausfuihrliche Darstellung findet sich bei RIEMER, N. 29 zu Art. 84 ZGB ).
BGE 10511 321 S. 324 In einem Gutachten vom 13. Januar 1921 gelangte Eugen Huber
zum Schluss, es musse in jedem Fall die soziale Willensrichtung der Stiftung festgestel It
und dasjenige Gemeinwesen ausfindig gemacht werden, dem die Funktion eigne, in der
gleichen Richtung tétig zu sein wie die Stiftung; diesem Gemeinwesen gehore die Stiftung
ihrer Bestimmung nach an und ihm komme die Aufsicht geméss Art. 84 ZGB zu (zitiert in
VEB 26 Nr. 43). Ahnlich fiihrte das Eidgendssische Departement des Innern in seinem
Kreisschreiben vom 17. Méarz 1921 aus, grundsétzlich habe jenes Gemeinwesen die Stiftung
Zu beaufsichtigen, das in die Licke springen musste, wenn die Stiftung nicht bestiinde oder
thren Zweck nicht erreichen konnte (BBI 1921 11 309). Das Bundesamt fur



Sozialversicherung sowie das Eidgentssische Departement des Innern gingen in ihren
Entscheiden vom 17. Dezember 1934 (VEB 8 Nr. 37) bzw. vom 11. Mérz 1952 (VEB 22
Nr. 25) davon aus, dass der Kanton entscheiden konne, welchem Gemeinwesen die
Aufsicht Uber die Firsorgestiftungen zustehe. Demgegeniber vertrat das gleiche
Departement in seinem Entscheid vom 6. Februar 1953 einen etwas abweichenden
Standpunkt. Es fuhrte aus, den Kantonen und Gemeinden stehe im Rahmen der von Art. 84
ZGB getroffenen Ordnung nicht nur ein abgeleitetes, sondern ein originares Aufsichtsrecht
zu. Als Kriterium fur die Beurteilung der Frage, welchem Gemeinwesen eine Stiftung ihrer
Bestimmung nach angehore, falle in erster Linie die Natur des Stiftungszweckes in
Betracht, d.h. dessen Verhdtnis zum offentlichen Recht des Bundes, der Kantone oder
Gemeinden. Wo dieser Gesichtspunkt keine feste Handhabe biete, erscheine esim Hinblick
auf den foderalistischen Aufbau unseres Staatswesens und das Subsidiaritétsprinzip als
sinnvoll, die Aufsicht im Zweifel dem weniger umfassenden Gemeinwesen zu Uberlassen.
Die Tatsache, dass der Kreis der Destinatére einer Stiftung sich Gber das Gebiet mehrerer
Kantone erstrecke, vermaoge fiir sich allein die Zustandigkeit des Bundes zur Ubernahme
der Aufsicht nicht zu begrinden (VEB 23 Nr. 34). Dieser Entscheid, namentlich die
Bemerkung Uber das originére Aufsichtsrecht der Gemeinden, scheint eher andeuten zu
wollen, dass die Kantone nicht befugt seien, eine von Art. 84 Abs. 1 ZGB abweichende
Zustandigkeitsordnung zu schaffen. ¢) Das Bundesgericht befasste sichin BGE 56 | 377 mit
BGE 105 Il 321 S. 325 Stiftungen, die mehreren Gemeinden angehoren, wozu insbesondere
Personalfrsorgestiftungen zu z&hlen sind. Es fuhrte in diesem Zusammenhang aus, die
Destinatére dieser Stiftungen rekrutierten sich meist nicht nur aus der Gemeinde, in der das
Unternehmen Sitz und Té&tigkeitsgebiet habe, sondern aus verschiedenen Gemeinden der
Umgebung. Die Aufsicht musse aber einheitlich ausgeiibt werden. Das kdnne entweder
durch eine Gemeinde oder durch den Kanton geschehen. Fur beide M églichkeiten liessen
sich gewichtige Griinde anfihren. Der Bundesgesetzgeber habe zwischen den beiden
Moglichkeiten keine Wahl getroffen. Er habe in Art. 84 ZGB nur die Aufsicht Uber die
einem einzigen Gemeinwesen angehdrenden Stiftungen geregelt, aber fir den Fall, dass die
Stiftungen mehreren Gemeinden angehdrten, auf eine Regelung verzichtet. In einem
solchen Fall seien die Kantone frei, im Rahmen des Bundesrechts zwischen den genannten
beiden L 6sungen zu wéhlen ( BGE 56 | 382 /83). Nach der vom Bundesgericht in diesem
Entscheid vertretenen Auffassung sind demnach bel Fursorgestiftungen, deren Destinatére
in mehreren Gemeinden wohnen, die Kantone frei, innerkantonal das zustéandige
Aufsichtsorgan zu bestimmen. d) Es besteht auch heute kein Anlass, von dieser vom
Bundesgericht in BGE 56 | 377 gedusserten Ansicht, der sich RIEMER (N. 30 zu Art. 84
ZGB ) angeschlossen hat, abzuweichen. Beim Erlass von Art. 84 ZGB waren einerseits
Personal flirsorgestiftungen noch wenig bekannt und fielen anderseits Wohn- und Arbeitsort
der Arbeitnehmer noch vielfach zusammen. Es kann deshalb angenommen werden, Art. 84
Abs. 1 ZGB habe nur fir solche Stiftungen eine Regelung schaffen wollen, welche ihrer
Bestimmung nach eindeutig einem einzigen Gemeinwesen angehotren, und enthalte
beztglich jener Stiftungen, die ihrer Bestimmung nach sich auf mehrere Gemeinden
erstrecken, eine Lucke. Dieseist in dem Sinne auszufiillen, dass es a's Sache des kantonalen
Rechts betrachtet werden muss, die Stiftungsaufsicht dem Kanton, einem Bezirk oder einer
Gemeinde zuzuweisen. Fir diese L 6sung sprechen auch die Erwégungen des genannten
Kreisschreibens des Eidg. Departementes des Innern vom 17. Mérz 1921.
Personalfirsorgestiftungen wollen die Destinatére, d.h. in der Regel die Arbeitnehmer eines
bestimmten Unternehmens, vor wirtschaftlicher Not bewahren. Besteht in einem



Unternehmen keine BGE 105 Il 321 S. 326 solche Stiftung, haben bel einer Notlage der
Arbeitnehmer deren Wohnortsgemeinden einzuspringen. Da die Arbeitnehmer eines
Betriebs heute meist in verschiedenen Gemeinden wohnen, kann gesagt werden, dass
Personalfirsorgestiftungen sich in der Regel auf mehrere Gemeinden erstrecken und
insofern ihrer Bestimmung nach verschiedenen Gemeinden angehoren. Unter diesen
Umsténden stellt es jedenfalls keine Verletzung von Art. 84 Abs. 1 ZGB dar, wenn ein
Kanton die Aufsicht tiber seine Personalfirsorgestiftungen generell einer Kantons- oder
Bezirksbehdrde zuweist und nicht jener Gemeinde, in der die Stifterfirma oder die Stiftung
ihren Sitz hat. Nach dem Ausgefihrten kann somit im vorliegenden Fall, entgegen der vom
Beschwerdefiihrer vertretenen Meinung, aus Art. 84 Abs. 1 ZGB nicht abgeleitet werden,
die Aufsicht tber die Stiftung misse von Bundesrechts wegen notwendigerweise dem
Gemeinderat von Y. zustehen. Die Auslbung des Aufsichtsrechts durch das kantonale
Finanzdepartement als erste Instanz stellt demnach keine Verletzung der genannten
bundesrechtlichen Bestimmung dar.

E.5

Esbleibt zu prifen, ob die Abberufung des Stiftungsrates materiell gerechtfertigt gewesen
sel, nachdem eine Bundesrechtsverletzung verneint und ein Verstoss gegen Art. 4 BV durch
willkdrliche Anwendung kantonalen Rechts nicht ordnungsgemass geltend gemacht worden
ist. @) Nach Art. 84 Abs. 2 ZGB hat die Aufsichtsbehdrde daftr zu sorgen, dass das
Stiftungsvermagen seinen Zwecken gemass verwendet wird. Zur Erfullung dieser Aufgabe
stehen ihr verschiedene préaventive und repressive Massnahmen zur Verfligung, letztlich als
schwerwiegendsten Eingriff die Abberufung des Stiftungsrates. Diese soll jedoch nur
erfolgen, wenn das Verhalten des Stiftungsrates im Hinblick auf eine gesetzes- und
stiftungsmassige Tatigkeit der Stiftung nicht mehr tragbar, die Zweckverwendung des
Stiftungsvermagens beeintréchtigt oder gefahrdet ist und andere, weniger einschneidende
Massnahmen keinen Erfolg versprechen. Dass der Stiftungsrat schuldhaft gehandelt habe,
Ist nicht Voraussetzung fur seine Abberufung (RIEMER, N. 55 ff., insbes. N. 98 f. zu Art.
84 ZGB ). Bel der Austibung des Aufsichtsrechts steht der damit beauftragten Behorde ein
gewisser Ermessensspielraum zu. Der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit zwischen Mittel
und Zweck ist jedoch zu beachten (RIEMER, N. 37 zu Art. 84 ZGB ). BGE 10511 321 S.
327 b) Der Regierungsrat begrindete im angefochtenen Entscheid die Abberufung des
Stiftungsrates vor allem damit, dass zwischen der Stiftung und der sich in Liquidation
befindenden Stifterfirma die evidente Gefahr einer Interessenkollision bestehe, weil der
Stiftungsrat aus dem Verwaltungsratsprasidenten, einem Verwaltungsrat und einem
Prokuristen der Stifterfirma zusammengesetzt sei. Ferner wurde dem Stiftungsrat
vorgeworfen, dass er im Nachlassverfahren fur die Stiftung nur eine Forderung von Fr.
178'657.55 statt den der Stiftung zustehenden Betrag von Fr. 214'616.80 geltend gemacht
habe. Auch sei die Jahresrechnung 1975 erst nach mehrfacher Aufforderung am 9. Mai
1977 zusammen mit der Jahresrechnung 1976 eingereicht worden. Zudem habe der
Stiftungsrat seit seiner Abberufung am 3. Mai 1978, von der er wegen fehlerhafter
Zustellung keine Kenntnis erhalten habe, nichts mehr getan; ja er habe bis zum 12. Mérz
1979 nicht einmal gemerkt, dass er am 3. Mai 1978 abberufen worden sai. Esistim
folgenden zu prifen, ob diese vom Regierungsrat angefihrten Umstande fuir sich allein oder
in ihrer Gesamtheit einen hinreichenden Grund fir die Abberufung des Stiftungsrates
bilden. c) Der Stiftungsrat bestreitet nicht, dass er sich aus dem
Verwaltungsratsprasidenten, einem Verwaltungsrat und einem Prokuristen der Stifterfirma
zusammensetzt. Bei dieser Sachlage ist offenkundig und braucht es, entgegen der Meinung



des BeschwerdefUhrers, keiner weiteren Begriindung dafiir, dass es zwischen der Stiftung
und der sich in finanziellen Schwierigkeiten befindenden Stifterfirma, die beide weitgehend
durch dieselben Personen vertreten werden, zu Interessenkollisionen kommen kann. Der
Umstand, dass sich die Stifterfirmabei der Abberufung des Stiftungsrates bereitsin
Nachlassliquidation befand, &ndert daran nichts, weil der Schuldner bzw. dessen bisheriger
Verwaltungsrat auch in diesem Verfahren noch gewisse Aufgaben zu erfiillen hat, welche
die Glaubigerinteressen bertihren; unter anderem hat er sich namentlich Uber die
eingegebenen Forderungen auszusprechen und der Glaubigerversammlung auf deren
Verlangen Aufschlisse zu erteilen ( Art. 301 und 302 Abs. 2 SchKG ). Ob die
Funftklassglaubiger leer ausgehen werden und die Mitglieder des Stiftungsrates eine
Forderung angemeldet haben oder nicht, ist unerheblich. Einerseits stand das Ergebnis der
Liquidation bei der Abberufung BGE 105 11 321 S. 328 des Stiftungsrates noch keineswegs
sicher fest und anderseits kann eine Interessenkollision nicht nur zugunsten der Stiftung und
deren Destinatére, sondern auch zu deren Nachteil und zugunsten der Stifterfirma bzw.
deren Glaubiger vorliegen. Die mogliche Interessenkollision konnte nur durch die
Abberufung des Stiftungsrates wirkungsvoll ausgeschaltet werden. Die vom
Finanzdepartement verfigte Massnahme halt demnach vor dem Gesetz stand. Der
Grundsatz der Verhadltnismassigkeit ist durch sie nicht verletzt, weil weniger weitgehende
Eingriffe das angestrebte Ziel nicht hétten erreichen konnen. War die Abberufung des
Stiftungsrates allein schon wegen der drohenden Interessenkollision gerechtfertigt und stellt
demzufolge die angefochtene Massnahme keine Rechtsverletzung dar, dann ist die
vorliegende Beschwerde schon deshalb al's unbegriindet abzuweisen. Es ertibrigt sich damit
zu priufen, ob die weiteren vom Regierungsrat angefthrten Griinde fur die Abberufung des
Stiftungsrates ebenfalls ausgereicht hatten.
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